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RESUMEN

La interaccion argumentativa es un factor fundamental en el &mbito
educativo contemporaneo. El objetivo fue analizar las practicas
argumentativas en una instituciéon educativa, comprender su
aplicacion en clase y las razones que motivan a los docentes a
integrarlas en sus secuencias pedagdgicas. La investigacion se
enmarcé en el paradigma interpretativo, el método de estudio de
caso y el enfoque cualitativo, con un disefio interpretativo de tipo
descriptivo y de corte transversal. Se utiliz6 la técnica de
observacion natural en una institucion educativa privada de Cusco,
Peru, con 22 estudiantes de cuarto de secundaria y 3 docentes. A
través de un registro observacional, se identificaron 3 tipologias de
précticas: protoargumentativas, argumentativas tipo 1 y tipo 2. Las
protoargumentativas muestran puntos de vista sin una estructura de
razonamiento formal, mientras que las practicas argumentativas
tipo 1 y tipo 2 se distinguen por la dindmica promovida por el
docente, el razonamiento desarrollado y las preguntas formuladas.
Dentro de las practicas tipo 1 se identificaron subcategorias
diferenciadas segun el objetivo pedagodgico y se establecieron
niveles de complejidad creciente en las interacciones. Este analisis
permiti6 comprender cOémo las practicas argumentativas
contribuyen al pensamiento critico y ofrecen herramientas para
disefiar estrategias pedagogicas efectivas.

La interaccion argumentativa es un factor fundamental en el ambito
educativo contemporaneo. El obietivo fue analizar las practicas
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ABSTRACT

Argumentative interaction is a fundamental factor in contemporary
education. The objective was to analyze argumentative practices in
an educational institution, understand their application in the
classroom, and identify the reasons teachers integrate them into
their teaching sequences. The research was framed within the
interpretive paradigm, using a case study method and a qualitative
approach, with a descriptive, cross-sectional design. The natural
observation technique was used in a private educational institution
in Cusco, Peru, with 22 high school seniors and three teachers.
Through observational records, three types of practices were
identified: proto-argumentative, type 1 argumentative, and type 2
argumentative. Proto-argumentative practices show points of view
without a formal reasoning structure. At the same time, the
dynamics promoted by the teacher distinguish type 1 and type 2
argumentative practices, the reasoning developed, and the
questions asked. Within type 1 practices, subcategories were
identified according to the pedagogical objective, and levels of
increasing complexity in interactions were established. This
analysis provided an understanding of how argumentative
practices contribute to critical thinking and offer tools for
designing effective pedagogical strategies.

Argumentative interaction is a fundamental factor in contemporary
education. The objective was to analyze argumentative practices in
an educational institution, understand their application in the

KEYWORDS: Critical thinking, argument, reasoning.
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La Interaccion Argumentativa como Herramienta para
Promover el Pensamiento Critico en Contextos Educativos

Introduccion

La interacciébn argumentativa es un factor
fundamental en el &mbito educativo contemporaneo
(OCDE, 2019), ya que permite el intercambio de ideas
para la construccion conjunta del aprendizaje de los
estudiantes (Rapanta & Felton, 2022). Con ello, la
argumentacion es un eje principal del pensamiento
critico (PC) (Iman, 2017) y una meta clave para
fortalecer las competencias esenciales en los
estudiantes (Puig et al., 2023). De este modo, el
proceso de argumentacion permite a los estudiantes
organizar sus ideas y defender sus puntos de vista con
fundamentos solidos (Abdikerimova & Nechaeva,
2025). Lo que favorece un conocimiento profundo
que impacta significativamente en su aprendizaje
(Algouzi et al., 2023).

Sin embargo, el desarrollo del pensamiento
critico resulta complejo en contextos escolares
(Arendt y Ehrlich, 2024). En el Peru se evidencia, a
partir de los resultados de las evaluaciones PISA en
matematica, lectura y ciencia, que se reportaron
puntuaciones por debajo del promedio (Alvarez et al.,
2020). Con carencias en la identificacion, la
prediccion, el analisis y la argumentacion, elementos
trascendentales para el progreso académico (Ozelgi &
Caligkan, 2019). El problema radica en los
argumentos breves y poco profundos de los
estudiantes (Demircioglu et al., 2023), que no generan
recursos para su desarrollo académico (Ma & Li,
2022). Por otro lado, los sistemas educativos no
siempre favorecen el desarrollo de la interaccion
argumentativa (Cafio & Sanz, 2025)

En respuesta a esta problematica, el Ministerio
de Educacion del Pert propone generar mecanismos
para potenciar el pensamiento critico (Minedu, 2020)
y prioriza la promocion de capacidades que permitan
enfrentar circunstancias complejas o retadoras (Pérez-
Morén et al.,, 2021). Con ello, el desarrollo de la
argumentacion es una herramienta que permite a los
estudiantes afrontar desafios actuales e integra
dimensiones cognitivas y practicas que potencian el
analisis, la evaluacion y la toma de decisiones
(Thorndahl & Stentoft, 2020). Estudios previos, como
el de Koleza et al. (2017), analizan la competencia
argumentativa de estudiantes y hallan que un grupo
significativo  presenta  limitaciones en las
argumentaciones. A su vez, Abrami et al. (2008)
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destacan el papel del pensamiento critico y de la
argumentacion como eje transversal del rendimiento
académico. Finalmente, Ramli etal. (2017)
analizaron la calidad de los argumentos en escolares e

identificaron carencias, como opiniones poco
justificadas.
Las practicas argumentativas (PA) se

posicionan como un componente fundamental en la
ensefianza de habilidades cognitivas superiores y
brindan a los estudiantes herramientas para analizar,
razonar y estructurar ideas de manera coherente. Este
enfoque, que integra protoargumentos y practicas
argumentativas consolidadas, refuerza la idea del
docente como mediador, lo que fomenta en los
estudiantes la criticidad y la reflexién. Con todo ello,
el objetivo del estudio es analizar las préacticas
argumentativas en una institucion educativa,
comprender su aplicacion en clase y las razones que
llevan a los docentes a integrarlas en sus secuencias
pedagbdgicas. Asimismo, se exploraron los
protoargumentos de los estudiantes, definidos como
formas iniciales y bésicas de razonamiento logico que
estos desarrollan progresivamente. La pregunta de
investigacion es: (Cuales son las practicas
argumentativas en la institucion educativa?

Metodologia

Para responder al objetivo planteado y generar
conocimiento. Se realizd0 una investigacion
enmarcada en el paradigma interpretativo, ya que se
buscd comprender la dindmica de interaccion en las
clases, otorgandole significados con base en las
experiencias, significados y perspectivas de los
actores (Dhobi, 2023). Bajo el método de estudio de
caso, un enfoque cualitativo que permite analizar
fenomenos en profundidad en su contexto real (Ridder,
2017). Con un enfoque cualitativo, que pretende
comprender los fendmenos y explorarlos en su
ambiente natural (Herndndez-Sampieri & Mendoza,
2018), este estudio identifica las practicas
argumentativas presentes en el aula (Noblega et al.,
2020).

Pertenece a un disefio interpretativo que
formula preguntas a partir de experiencias o practicas,
con métodos cualitativos como entrevistas,
observacion y analisis de discurso, entre otros; los
datos se analizan de forma inductiva para construir
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interpretaciones (Alase, 2017). Resulté adecuado para
la investigacién, ya que permitid0 comprender y
describir las practicas argumentativas a partir de la
observacion de las interacciones en su contexto
natural, sin intervenir ni modificar la dinamica del
aula. Este disefio permitio interpretar los significados
que emergen de las interacciones auténticas entre
docentes y estudiantes, asi como las formas en que
dichas practicas pedagdgicas se desarrollan en el
curso Thinking, asignatura que constituye un pilar
formativo especifico de esta institucion educativa. De
este modo, el diseno interpretativo facilitd una
comprension situada del fendmeno, atendiendo a sus
particularidades contextuales y pedagdgicas. La
investigacion fue de tipo descriptivo y corte
transversal, en la que se recolecta los datos sin
observar cambios a lo largo del tiempo (Hernandez-
Sampieri & Mendoza, 2018), se observaron las
grabaciones de 7 semanas sin considerar la evolucion
de las practicas argumentativas, la recoleccion se
realizd en un Wnico periodo académico, sin
seguimiento de cambio temporal ni medicion de
progresion.

La poblacion es el grupo de personas en el que
se desarrolla una investigacidon, con criterios
especificos para formar parte de ella, lo que permite
arribar a conclusiones (Arias-Gomez et al., 2016). La
investigacion integro a 22 estudiantes de 4.° de
secundaria y a 3 docentes que imparten la asignatura
Thinking en la institucion educativa de Cusco. Se optd
por trabajar con este grupo porque la estructura
curricular del colegio fomenté desde los primeros
afos el desarrollo del argumento.

La técnica de recoleccion de datos fue la
observacion naturalista, en la que se debe estudiar a
los participantes sin intervenciones y en su entorno
real, a fin de no alterar su comportamiento (Denzin,
2017). Y las entrevistas semiestructuradas a los
docentes, que posibilitan profundizar las preguntas
con cierta flexibilidad (Babativa Salamanca et al.,
2024), ambas técnicas se aplicaron en un contexto
virtual debido a la coyuntura social de Ia
virtualizacion de las clases durante el periodo de
recojo de informacion.

Los instrumentos utilizados fueron un registro
de observacion elaborado con base en el modelo de
practicas argumentativas de Paul & Elder (2003). Se
consideraron la secuencia pedagdgica de la actividad
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propuesta por el docente, los procesos psicologicos
que se originan en los estudiantes y si el docente
formulaba  preguntas  para  comprobar el
razonamiento. El segundo fue una guia de entrevista
semiestructurada que busco identificar la actividad de
los docentes en clase para evidenciar la promocion de
la argumentacion, Fueron tres preguntas enfocadas en
el objetivo de utilizar las preguntas que generen
argumentos en los estudiantes, las estrategias para
hacer el proceso y las practicas pedagdgicas inmersas.
La validacion de los instrumentos se realizé mediante
un piloto con un grupo aleatorio, complementada con
el juicio de expertos en argumentacion.

Se grabaron 7 sesiones de 90 minutos y se
realizaron registros de observacion de momentos de
la clase de Thinking, que se transcribieron y se
complementaron con entrevistas a los docentes con
base en el producto de las grabaciones. Para preservar
la confidencialidad, se emple6 una codificacion
abierta para asignar codigos a los conceptos
emergentes (Monaro etal.,, 2022). El analisis se
realizd mediante un método inductivo; se asignaron
codigos y categorias emergentes para agruparlos en
topicos principales (Bingham, 2023). La codificacion
fue tradicional o manual y se recurri6 a una
interpretacion directa.

El presente estudio cumplié con los estandares
éticos  establecidos para investigaciones con
participacion humana. Se obtuvo la aprobacion del
Comité de Etica de la Pontificia Universidad Catolica
del Pert; el disefio y la ejecucion del estudio
respetaron los principios de confidencialidad,
consentimiento informado y bienestar de los
participantes, ya que la investigacion se deriva de un
estudio de posgrado de la universidad. A su vez, se
proporciond a los participantes informacion detallada
sobre los objetivos, los procedimientos y las posibles
implicancias del estudio; se asegurd su participacion
voluntaria y su derecho a desistir en cualquier fase del
proceso. Ademas, se resguardd la identidad de los
participantes mediante cddigos y se mantuvo la
privacidad de la informacion obtenida, conforme a la
normativa ética y legal vigente.

Resultados

Se identificaron tres elementos: practicas
protoargumentativas, practicas argumentativas 1 y
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practicas argumentativas 2. La diferencia entre los 3
se basa en la dinamica que el docente utiliza al
interactuar con los estudiantes, en las respuestas que
brindan al generador de argumentos, en la forma en
que se presenta el razonamiento que generan Yy,
finalmente, en las interrogantes planteadas.

Practicas Protoargumentativas

Las précticas protoargumentativas sirven para
expresar ideas y pensamientos sin elaborar
argumentos que luego se comprobaran mediante el
razonamiento. Se evidencia en la interaccion en clase
cuando el docente muestra una figura de un “hombre
cosiendo un arbol”, los estudiantes dan sus puntos de
vista como “el tamafo de la aguja no es real” (E6),
“no es posible esa imagen” (E9), el docente pregunta
si existe otra perspectiva, Mencionan que, “aunque la
cosan muchas veces, se terminara derribando” (E18),
el docente considera importantes todos los puntos de
vista de los estudiantes, hace énfasis que tienen
validez, agrega la pregunta “se sabe como estd el
seflor” y un estudiante contesta que no le interesa
mucho (E21).

Se observa que el docente promueve la
participacion sin  brindar retroalimentacion ni
verificar el razonamiento de los estudiantes.
Corroborado por la entrevista con el docente (D2),
quien menciona que parte de su rol consiste en hacer
visible el pensamiento de los estudiantes. Evidencia
de cémo se presentan los protoargumentos, que suelen
ser espontaneos y no estan planificados con
exhaustividad por los estudiantes ni como respuesta a
preguntas de los docentes.

Practicas Argumentativas 1

El segundo elemento identificado es el de
practicas argumentativas 1, el docente repregunta y
propone que se generen argumentos, se establecen
preguntas y repreguntas a los estudiantes dentro de un
proceso de retroalimentacion; la interaccidon es
bidireccional y no involucra a otras personas,
considera solo al docente y al participante; en este
proceso se propicia la expresion de los estudiantes,
mientras el docente realiza repreguntas, a su vez
aparecen tres subcategorias que difieren por el
objetivo pedagdgico de que persiguen la calidad.
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Preguntar para probar el razonamiento. El
docente formula preguntas para comprobar el
razonamiento y hace que los argumentos sean
pertinentes, amplios y profundos. Esto se observa en
la entrevista, en la que el docente (D1) afirma que las
preguntas tienen la finalidad de comprobar si las
intervenciones de los estudiantes son validas o de
profundizar en sus respuestas.

Estos argumentos se evidencian también en las
siguientes interacciones en la clase, el docente
presenta diversos mapas que se diferencian por la
antigliedad, hace énfasis en la utilidad; plantea un
ejemplo de la migracion de los animales que usan la
memoria para recordar los lugares donde estuvieron y
pregunta que usan las personas cuando viajan, los
estudiantes contestan “Google Maps” (E3) el docente
repregunta y pide mas respuestas sin considerar el
celular, un estudiante menciona “Mapas” (E4). Se
evidencia que, cuando se presenta la analogia del
docente, los estudiantes realizan deducciones y entran
en un debate de repreguntas para ampliar el
razonamiento y no quedarse en una idea basica.

El docente menciona que existe un mapa
imaginario. Pide a los estudiantes que investiguen con
¢l. Un estudiante pregunta por la duracion del viaje
(ES). EI docente hace énfasis al preguntar por la
importancia de explicar cuantos kilometros recorrio.
Invita a los estudiantes a que piensen como Frodo y
analicen qué pasaria si este personaje tuviera este
mapa y qué cambios haria en su viaje. Responde “la
trayectoria” (E2). En la interaccion se identifica que
el docente formula interrogantes que llevan al
estudiante a profundizar y a esclarecer el tema en
cuestion. La respuesta del estudiante muestra una
deduccion. Las repreguntas del docente se formulan
con el objetivo de obtener respuestas precisas y bien
fundamentadas en el razonamiento.

Promocion de la busqueda de informacion
adicional que respalde las afirmaciones. El docente
busca que el pensamiento se sustente en informacion
de internet y analiza su calidad mediante preguntas de
argumentacion para que asuma una posicion personal
respecto al tema tratado.

En la clase 4T, el docente conform6 equipos y
solicitd a los estudiantes que determinen que temas se
pueden indagar con el uso de herramientas digitales
propuestas, pregunta los cambios que se realizarian si
su lograria mapear los espacios con mayor cantidad
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de basura dentro del colegio y la importancia; después
de un tiempo indicé que hagan uso de internet y
busquen informacion que respalde sus respuestas. El
D1 solicita que expliquen la diferencia entre las
primeras ideas y la bisqueda; un estudiante responde
que primero fueron suposiciones y después con mayor
sustento (E19). El D1 pregunta fueron ;Mejores o
peores?, les solicita participar, un estudiante
menciona que dependerd de la fuente “Si fue
Wikipedia, probablemente no sea mejor” (E17), el D1
pide explicacion, el estudiante argumenta que es una
fuente editable por cualquier persona. El docente
pregunta con el fin de que los estudiantes puedan
deducir y ampliar su razonamiento.

Promocion de un aprendizaje mas consciente
y estratégico. El docente busca que los estudiantes
comprendan y reflexionen sobre el aprendizaje del
estudiante, paralelo a la promocion del desarrollo
estratégico mediante herramientas de pensamiento,
con lo que se afirma que la practica argumentativa no
implica solo generar argumentos propuestos, y se
aparta de la idea de incitar al estudiante a utilizar una
estrategia consciente para analizar el aprendizaje.

El D1 recuerda la situacion de la busqueda de
informacion en internet y pide que mencionen las
diferencias. Un estudiante menciona que tuvieron mas
informacion y también mayor tiempo para pensar y
que no empezaron de la nada; ya tenian una base (ES5).

El docente pregunta con el fin de que los
estudiantes contrasten sus ideas, lo cual evidencia un
proceso metacognitivo. Solicita que se revisen otras
perspectivas, lo que permite que el razonamiento
inicial de los estudiantes se amplie.

Practicas Argumentativas 2

El tercer elemento identificado es el de
practicas argumentativas 2, en el que el docente
promueve y facilita la exploracion de perspectivas y
la interaccion; la intervencién propicia que los
estudiantes muestren un razonamiento cuyo origen
sea en los argumentos de sus compaifieros.

Propiciar la busqueda de diversas
perspectivas para que los estudiantes interactien
entre si. El docente busca que los estudiantes
contrasten su aprendizaje con la nueva evidencia y
que ¢l haga preguntas a otro estudiante para hallar otra
perspectiva. En la clase 1T, el docente muestra un
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mapa del Cusco antiguo con poca informacion,
incluso con datos que no se corresponden con lo ya
conocido.

Destaca que no se encuentra la plaza de Armas
de la ciudad y pregunta: ;Como llegaron los
conquistadores a Cusco? Si la historia plantea que la
plaza era un escenario trascendental, pide a los
estudiantes que analicen la situacion real, porque lo
que se ensefia se centra en un elemento que no existe.
Un estudiante menciona que las personas solo cuentan
lo que escuchan sin probarlo (E19), con base a ello el
docente pide una intervencion al E12 quien interviene
y menciona el protagonismo de las costumbres y que
estas generan sesgos, el docente hace énfasis en
preguntar por qué utilizan el mapa si conocen que no
es real, que pretendian con este uso, EI E20 menciona
que por conveniencia y con eso manipularon, el
docente agrega si a alguien le conviene el mapa, el
mismo estudiante menciona que si existe una
conveniencia y fue a quienes “construyeron templos
en la plaza”.

El D2 interviene. Si alguno tiene una idea
diferente, un estudiante hace énfasis en el poder de los
conquistadores junto a su religion y creencias (E18).
El docente busca indagar mas y el estudiante
menciona los escritos de Guaman Poma. Se observa
que el docente utiliza el mapa para formular
conjeturas precisas y contrasta el aprendizaje de los
estudiantes con la evidencia que se les presenta. La
deduccion del E19 abre el debate. Ante la repregunta
del docente, se solicita la participacion de otro
estudiante para conocer una perspectiva distinta. El
estudiante usa su repertorio cognitivo para concluir y
luego deduce. Al realizar otra repregunta, los
estudiantes presentan razonamientos profundos y bien
fundamentados que respaldan sus respuestas. Usan
otras evidencias para argumentar.

Razones del Uso de Prdacticas Protoargumentativas
y Argumentativas de los Docentes

Con base a las entrevistas a los docentes se
encuentras que los principales motivos recaen en: a)
ensenar que hay diversas perspectivas en un tema y
que los diversos puntos de vista permiten verificar la
informacion, b) originar la expresion de argumentos
para visibilizar su pensamiento, c¢) generar la
organizacion de argumentos de los estudiantes, d)
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Incentivar que cada estudiante tenga un propia
postura frente a una situacién, e) propiciar el
razonamiento y la expresion de argumentos, f)
comprobar el razonamiento sin quedarse con la
premisa que una respuesta es buena o mala y g)
motivar que los estudiantes busquen evidencia que

Tabla 1
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respalde sus argumentos. Los docentes propician las
practicas argumentativas, evidencian que estas seran
valiosas para un pensamiento profundo y las
implementan de forma intencional para fortalecer el
razonamiento de los estudiantes.

Diferencia entre Protoargumentos, Argumentos 1 y Argumentos 2.

Caracteristica principal

Implicancias en el
razonamiento

Vinculo con el pensamiento
critico

El razonamiento se limita a
las ideas de los estudiantes
sin justificacion

Prioriza la reflexion personal

Practica Se expresan ideas sin corroborar

Protoargumentativa los razonamientos, no se brinda
retroalimentacion

Practica argumentativa 1 Se repregunta para generar
argumentos, se presenta

manera bidireccional y se brinda

retroalimentacion.

El razonamiento se expande
y las repreguntas buscan
validarlo.

Potencia el pensamiento
critico y comprueba la
validez de los argumentos.

Practica argumentativa 2

los  estudiantes  para

Se brinda retroalimentacion

Se propicia la interaccion entre
que
construyan su propio aprendizaje.

El razonamiento se nutre de
diversas perspectivas y del
contraste con otras fuentes
de informacion.

Fomenta el pensamiento
critico colaborativo y hace
uso de diversas fuentes

Nota. La tabla muestra las explicaciones horizontales de las tres practicas, elaboracion propia. (2025).

La Tabla 1 muestra el progreso en los niveles de
argumentacion; las practicas protoargumentativas se
caracterizan por la expresion de ideas no verificadas;
predomina la opiniodn sin la intervencion directa de los
docentes. En las practicas argumentativas 1, se
observa una argumentacion mas soélida, la
retroalimentacion se presenta como un elemento
relevante y la interaccion con el docente es mayor. En
las practicas argumentativas 2 se evidencia un mayor
nivel, la interaccion y el andlisis se incrementan; se
usan comparaciones y contrastes de diversas fuentes
y perspectivas que enriquecen el proceso.

Los resultados mostraron cémo se presentan las
practicas argumentativas. Al inicio, estan centradas en
ideas personales que no solo validan lo que se concibe
como protoargumentos. Al introducirse la
retroalimentacion, se busca que los estudiantes
cuestionen su razonamiento y que este cuente con
mayor validacion, considerada como argumentacion
1. Finalmente, la argumentacion 2 muestra un
razonamiento profundo y colaborativo. Esto es
significativo para el aprendizaje. Todas estas practicas
facilitan el andlisis, la comprension y la construccion
de sus ideas con mayor solidez y coherencia.
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A partir del andlisis interpretativo de las
interacciones observadas, se identificaron diversos
indicadores cualitativos vinculados al desarrollo del
pensamiento critico en los estudiantes. Entre ellos se
evidencié6 la justificacion de los argumentos,
expresada mediante la explicacion de razones que
respaldan los puntos de vista expuestos; la evaluacion
de fuentes de informacion, cuando los estudiantes
cuestionaron la fiabilidad y pertinencia de los recursos
utilizados para sustentar sus afirmaciones; el contraste
de perspectivas, manifestado en la confrontacion de
ideas propias con las de otros compafieros o con

evidencias externas; y la ampliacion del
razonamiento, observable en la progresiva
profundizacion de las respuestas a partir de

repreguntas docentes o del didlogo entre pares. Estos
indicadores permiten inferir que las practicas
argumentativas observadas favorecen procesos
cognitivos complejos, asociados al pensamiento
critico, desde una comprension situada y contextual
del fenémeno estudiado.

Discusion
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El estudio responde a la pregunta de
investigacion 'y se identifican las practicas
argumentativas de la institucion educativa de Cusco,
se hallaron  tres tipos: las practicas
protoargumentativas en la que se expresan opiniones
individuales sin confrontacién ni retroalimentacion,
las précticas argumentativas 1, donde existe
retroalimentaciéon  del docente que respalda el
razonamiento con mayor informacién y evidencia y
las practicas argumentativas 2 en la que se evidencian
un discurso profundo con el contraste de fuentes e
intervencion de otros compafieros y retroalimentacion
constante.

Esto se sustenta en la trascendencia de la
argumentacion, que recae en el rol que asume en la
educacion: los estudiantes no solo deberian presentar
sus puntos de vista, sino que, a su vez, deberian
generar espacios dialdgicos que influyan en sus
compafieros (Popa, 2022). A su vez, en el estudio de
Rigotti & Greco (2009) se plantea que la
argumentacion es un recurso que los estudiantes
utilizan para interactuar en contextos educativos. En
la misma linea, Abrami et al. (2008) destacan el papel
de la argumentacion como elemento primordial.

En las practicas protoargumentativas se
evidencid que los estudiantes expresan ideas que no
se confrontan con evidencia ni con retroalimentacion.
Esto contrasta con el estudio de Rapanta & Macagno
(2016), quienes hallaron que las interacciones
argumentativas entre estudiantes suelen ser escasas y
que no hay presencia directa ni suficiente de un
mediador. Por otra parte, estas practicas son usuales
en esta poblacion adolescente, ya que las
construcciones argumentales se presentan como
afirmaciones con escasa justificacion (Bogar, 2019).
Sin embargo, Peltzer et al. (2024) asumen que, si bien
es necesaria la expresion libre de los estudiantes, sin
una retroalimentacion oportuna la argumentacion no
escala a un nivel superior.

Respecto a las practicas argumentativas 1, los
docentes asumen un rol significativo, ya que facilitan
a los estudiantes el uso de informacion adicional y el
desarrollo de argumentos solidos. A su vez, Eemeren
& Grootendorst  (2004) sostienen que la
argumentacion es sélida cuando pasa por etapas en las
que prima la interaccion con el interlocutor y que, en
el ambito educativo, el docente asume un rol activo
para este fomento. Por su parte, Paul & Elder (2003)
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afirman que la cadena de preguntas que plantean los
docentes facilita la precision argumentativa de los
estudiantes, dotandolos de mayor relevancia y
profundidad.

En las practicas argumentativas 2, en las que se
generan procesos colectivos que nacen de los debates
y de las participaciones conjuntas de los estudiantes,
el docente formula repreguntas con wuna
intencionalidad especifica, generan espacios con
mayor profundidad en la calidad argumentativa, esto
es corroborado por (Rapanta & Macagno, 2016)
quienes sostienen que la promocion de habilidades
cognitivas y metacognitivas se da de forma activa
cuando se fomentan intercambios dialdgicos,
especialmente cuando giran en torno a los estudiantes
con el docente como moderador. A su vez, Kuhn
(2010) sostiene que la educacion escolar debe
fomentar el desarrollo de habilidades argumentativas
para que los estudiantes formen opiniones
fundamentadas en evidencia.

Las direcciones futuras de investigacion
podrian explorarse desde estudios en ambitos
educativos convencionales en los que no se lleva la
asignatura de Thinking para analizar cémo se
presentan las interacciones argumentativas, a su vez,
realizar estudios longitudinales que puedan ver el
progreso de estas practicas, como lo sostienen Leal
(2017) y Goizueta (2019), quienes sugieren que se
estudie la argumentacion especialmente en contextos
educativos.

Conclusiones

Las practicas argumentativas de los estudiantes
son fundamentales en los ambitos educativos
contemporaneos, ya que los espacios dialogicos en los
que se desarrollan facilitan los procesos de
aprendizaje. Estas practicas muestran la expresion de
ideas y conocimiento, ademas, evidencian cdmo los
estudiantes formulan sus argumentaciones y el rol
trascendental de los docentes para transitar entre un
estado pasivo y uno activo y protagénico de los
estudiantes, lo que permitird generar aprendizajes
significativos y duraderos.

Estas practicas favorecen el desarrollo del
pensamiento critico, lo que tiene un impacto
significativo en la educacién secundaria y los prepara
para un mejor desempefio en la educacion superior.
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Las interacciones que posibilitan discursos profundos
generan, a su vez, competencias transversales
trascendentales para su vida personal y profesional, ya
que permiten un analisis profundo de problemas en
diversos ambitos. Al dotarles de recursos para
enfrentarse a problematicas cotidianas, adopten
posturas reflexivas y justificadas en el bienestar de su
entorno proximo y de la sociedad.

Finalmente, futuras investigaciones podran
profundizar en la comprension de las practicas
argumentativas en diversos entornos y niveles
educativos, considerando variables
sociodemograficas, como los entornos sociales y las
necesidades de cada contexto, entre otras. A su vez,
facilitaran el desarrollo de nuevas metodologias que
promuevan el progreso argumentativo de los
estudiantes.
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